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No discurso de abertura do coléquio internacional realizado em Paris
em 1981, por ocasifo do vigésimo aniversirio da morte de Maurice Merleau-
~Ponty, Paul Ricceur, referindo-se ao filésofo, deixa em suspenso esta interro-
gagio: «Ou est-ce dans un site philosophique encore inédit?»

A dificuldade manifestada por Ricceur em situar Merleau-Ponty na his-
téria da filosofia, remetendo-nos para o lugar de um «inédito», um hipotético
«sitio» ainda ndo dito ou um hipotético dito ainda ndo «situado», ndo deixa
de criar alguma curiosidade por um pensamento que, como alids Ricceur subli-
nha, se vai transformando ao longo da obra e nos impele para a leitura desse
texto deixado «inacabado» que é Le Visible et I'Invisible, onde algo de muito
novo acontece, algo que a morte prematura nao permitiu continuar.

Ser4 Claude Lefort, seu aluno e amigo, depois companheiro de escrita
na revista que Merleau-Ponty fundard com Jean-Paul Sartre, Les Temps
Modernes, quem cuidara da publicagio deste livro, organizando e fixando o
texto.

A ideia deste trabalho surgiu da leitura de trés notas que se encontram
na segunda parte de Le Visible et I'Invisible?, por ai ter encontrado uma hipé-
tese de configuragio do «sitio inédito» de Paul Ricceur.

Depois de La Phénoménologie de la perception e de Structure du compor-
tement, Merleau-Ponty sentiu a necessidade de sair do impasse fenomenold-
gico de um corpo limitado e «<ambiguo», de uma consciéncia omnisciente que
oblitera o «invisivel» como outro do «visivel» que regressa as coisas coisifi-
cando-as, esquecendo, no seu entender, a dimensio ontolégica da palavra em
que o mundo se faz. Neste sentido, este «sitio inédito» pode ser essa mesma
necessidade que Merleau-Ponty terd sentido e que o leva a pensar a arte numa
tentativa de compreensio de uma outra dimensionalidade do ser na sua rela-
¢do com o mundo, indagagio que o far reflectir sobre a dimensio «literdria»
da palavra para «resolver» a filosofia, isto ¢, a dualidade metafisica que atra-
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vessa o pensamento ocidental. Se, sob vérios aspectos, a questio filoséfica
«suturada» a uma poética geral do ser ficou por resolver, foram postas 2 lite-
ratura algumas perguntas pertinentes. Ao fazer da literatura o «seus para-
digma, Merleau-Ponty acabou por manter com ela um didlogo ousado e ori-
ginal para o seu tempo, desembaracando-a de «compromissos», colocando-a
num espaco alargado de «criagao» e de «pensamentos. Assim, e parafraseando
o titulo e a ligio inaugural de Merleau ~Ponty no Colégio de Franga, «O Elogio
da Filosofia», diria que ele fez da sua obra o «elogio da literatura». Restard

indagar o que ele entende por literatura, assim como as consequéncias da sua
reflexdo.

Digamo-lo claramente: Merleau-Ponty ndo teve tempo para dizer «o
que ¢ a literatura» de uma forma «piiblica», definida nos contornos de um livro
editado, ao contririo do seu companheiro de geragio Jean-Paul Sartre. E no
entanto, esta reflexdo foi-se avolumando a0 longo do seu trabalho, tornando-
-se num dos seus campos de experiéncia, de anélise, a0 mesmo tempo que a
sua propria escrita se deixa contaminar por uma crescente metaforizagio.
Jacques Garelli (1992: 79-99) propée um «movimento» de leitura de Merleau-
-Ponty que parece realgar precisamente o que no pensamento do filésofo abre
para a dimensio do literirio, pondo em destaque o «ver» na dupla possibili-
dade de woir ceci ¢ voir selon. Garelli pretende mostrar como o filésofo rasura
um «ver intransitivo»: ver ceci é sempre e j& um ver seon, um ver inacabado.
Ora, segundo ele, a escrita como experiéncia do literdrio, ou o literdrio como
exercicio da dimensdo criativa € sempre este voir selon, um ver que se refaz no
leitor, que nio se impde como verdade absoluta, mas possibilidade que guarda
em si nio sé todas as possibilidades futuras, como a nio possibilidade.

Por outro lado, esta posi¢io trazida para dentro da filosofia por Mer-
leau-Ponty contesta o ceci como «point de départ d’'une méditation philoso-
phique rigoureuses (Garelli, 1992: 82), porque o que se interroga serd nio ape-
nas o homem e o mundo mas o que entre o homem ¢ o mundo se refaz
criativamente. Esta atengio 2 criagio como topologia do ser, como cumpri-
mento do ser que é cumprimento do mundo, por esse mesmo gesto, cumpri-
mento sempre in-finalizdvel, assim como uma concepgdo nio instrumentalista
da linguagem e uma decisio de pensar a «escrita» como parole totale condu-
zem Merleau-Ponty a necessidade ndo apenas de uma andlise da linguagem

literdria mas do que cle chamar4 a «percepgio literdriar. Quando afirma que,
a0 contrdrio de Sartre, ndo pretende fazer uma «dialéctica da literatura» mas
o estudo de diferentes percepedes literdrias, Merleau-Ponty coloca-nos perante
uma opeao elucidativa. De facto, o que Merleau-Ponty pretende dizer ¢ que
0 que lhe interessa é a experimentagio do mundo que através de uma pritica
singular, a escrita, inscreve o ser na histéria, num comum, sublinhando o
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«intervalo» (/’écart), o «entre», como din.qensio prépr'ia do sentido. ]ulg; que
este ponto de partida chegaria para justificar uma leitura de Merleau- Ponty
no universo da teoria literdarias. Reler a sua.ﬁlosoﬁa deste pf)nto de vista ¢
perscrutar nele dois conceitos-matrizes: articulagao e ‘topo‘/ogm. A estes d?ss
conceitos se associam reversibilidade ¢ guia.m‘m, no primeiro caso, dmmfmf—
nalidade e profundidade, no segundo. Este h’fmc‘o parece n’o.entanto Ton::f{;z
numa légica de «pacificagio» da tensio prépria do literdrio, ou pelo 1‘:S o
para uma espécie de «estruturar de enquadramento dessa tensao-, .un‘aa tcpdo
cie de arregimentagdo dessa tensio. Por'outro lado, parece e'st;.l ius,c’r; S
seu pensamento uma teorizagao do dcsego, aspecto que If%rota.rd nao | ) r:
criticando-o fortemente no seu livio Discours, figure. Alids, todos ffzst::s [;m'
mos possuem uma pujanga seméntica que nem sempre actua a seu favor, to
a necessidade de uma andlise atenta do seu «trabalhar» dentro do pensamen

pontlargc‘)mo disse anteriormente, este trabalho comegou a ser pensado a pilr—
tir de trés notas do livro Le Visible et I'Invisible. Em to,das lelas se perza a f..;lh c;—
sofia a partir de um entendimento peculiar do que ¢ a literatura. ar}[: ‘ 2
dessas trés notas reclama, no entanto, o retomar dolpensamcnto pontia '
anterior 2 claboragiio dos textos de Le Visible et I'Invisible de forma a tctnt‘all
apreender o que significa a palavra dliteratura» no seu mundo conceptual.

1. «Qulest-ce que la littérature?>

No preficio a La Prose du monde, Cl.aude chort di?:-nos que o dcelsejo
de escrever uma obra sobre a linguagem e a literatura ¢ anterior aos E}l{\t/;)s I esttf
livro (1951). Segundo ele, mais do que o ltmbalho de Malratlx, a0 qual Mer e;i:_
-Ponty dedica o texto «Le langage indirect» (postermfmcnte rm;lstﬁt;:‘r};tme?
cado em Signes), serd o livro de _Ica.n-Paul Sartre Qu es;;lce lqae _r}; litié - ;:
(1947) que lhe confirmari essa necessidade. El:ﬂ 1948-49, Mer ealu'l onty ngi-
mesmo um resumo do livro de Sartre ao qual junta um comentario «qui ::nilm}
feste parfois une opposition vigoureuse aux tl}cses de son auteu:; (‘1991’.. t-c,;_
Este comentirio termina assim: «il faut que je fasse une sorte de Qu'es
que la littérature?’ avec une partie plus longue sur _le signe et !a prose et .non-
pas toute une dialectique de la littérature, mais cinq perceptions littéraires:
Montaigne, Stendhal, Proust, Breton, Artaud» (ibid.). . et

Qual o interesse de Merleau-Ponty em trazer a l:teratufa para o
do seu trabalho? Posso apontar duas razes: a primeira, a rclag:at_n que, Tmo ; =
entender, a literatura estabelece com a l'inguagem, o que lhe permltn;fl (;,;m -
mar que a linguagem verbal néo ¢ um instrumento exacto, por,l.im a 1“; cl, N
ela é o modelo da reversibilidade, por outro. Uma segunda razio, a imp
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l'ﬁll'l(ila que a experiéncia da criagio, o «mundo estéticon (literatura mas tam-
bém pintura) adquire no seu trabalho de ruptura com uma filosofia (;ls ‘a'm
nomcfld‘amepte como experiéncia que lhe permitird a com preenéﬁo do : i
topologlf:o, intersubjectivo, a «fundagio» de uma «novar ontolio i 53“90
uma horizontalidade se opde a verticalidade de um logos selvagem,gl? ;ng?mir:

fo a St
rma geogrifica e/ou geométrica sustentada pela «profundidade» que invoca
um pensamento novo, dimensional,

a) Linguagem.

A andlise da linguagem literdria aparece num contexto mais amplo de
estudo do comportamento hu mano, do seu modo existencialmente ercr.! tivo
sendo «expressio/linguagem» e «movimentos dois dos aspectos fhn;z‘hmp t it
desse trabalho. Convém por isso situar a questio do literirio na su; r:;l 20
com a problemitica geral da linguagem tal como ela ¢ trabalhada na obrzq?l:

Merleau-Ponty.

‘P:ara «resolver» a cisdo entre sujeito e objecto, Merleau-Ponty jul
necessario, na esteira da fenomenologia husserliana, «reabilitar um pc{l{sarﬁz S: 4
anterior ao enfrentamento tético, proprio do conhecimento re resentat'n N
.(Ca.nnsta, 1984: 7). Assim, «desta nova pensabilidade resulta uria ontoiw{?»
intrinsecamente relacionada com a linguagems (i4id)) na medida em ::)gla
proprio d.a linguagem ¢ a sua dimensio reversivel, a sua co-perte‘n a a =y
s1v‘el ¢ 20 inteligivel, a0 dentro e ao fora. Como diz ainda Maria ]osg ba?lt?:?-
a linguagem «sugere uma inteligibilidade [...] j4 imbricada no sensivels (r'&."d;)l,
e por cla o sensivel torna-se aberto 3 pensabilidade. Também Cornelius Cas.t‘ s
riadis reaﬁrf'na ser na linguagem e pela linguagem-expressio que Merleau-
-Ponty ensaia uma solugdo para a questdo metafisica: «Dés Lg Phénomeénologi
de la perception, Merleau-Ponty éprouvait sa pensée en abordant la uest'g :
du langage, non pas comme préalable méthodique pour s'assurer Ia ;!ssibi;?}
de controler 'usage d’un instrument inéliminable, mais comme celle Izl’u hfe
nomeéne c'entral dont la considération offre ‘la chance de dépasser déﬁ::'lt:t g
ment la dichotomie classique du sujet et de 'objet’ (PA. P: 203)» (C adis
e 21 203)» (Castoriadis,

. Sotl)\io entanto, se o tema da linguagem se torna nele insepardvel da refle-
¢ o ser, acaba por desencadear mutagdes conceptuais que exigem
outros cendrios. Castoriadis diz que a linguagem passa de «tema» a «inﬁﬁ
¢io u'mve{'sal? (1990: 68). Esta «infil tragao» assinala uma mudanca teéric o
se vai radicalizando, o abandono de uma visdo de survel. de urrfa ers ; :!ue
cosmoteorética para uma postulagio de implicagio. Co;no muitopberflec g
Yves Thierry (1987), numa obra cuja questdo central ¢ precisamente a lin;:l)z:it
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gem em Merleau-Ponty, «Il 'y a un lien étroit entre I'évolution de la position
phénoménologique de Merleau-Ponty et sa réflexion sur le langage. [...] on
peut ainsi résumer I'évolution qui, & partir et au-dela de la Phénomenologic,
conduit au Le Visible et I'lnvisible par La Prose du monde: avec notamment la
distinction entre ‘parole parlante’ et ‘parole parlée’, la détermination de
Pexpression verbale comme ‘geste’ et le repérage du processus de sédimenta-
tion inhérent aux faits du langage. [...] dés 7.z Prose du monde, il se voit con-
férer une portée constituante qui auparavant n’était pas explicitée pour elle-
méme» (1987: 69). O que falta aqui acrescentar é que foi o confronto com a
literatura, reclamado no interior da sua obra, que lhe permitiu confirmar intui-
¢bes, reler criticamente o trabalho jd realizado, postular novas questdes.
Aqueles que me parecem ser os trés objectivos fundamentais do seu trabalho
com a linguagem, a saber, a ultrapassagem de uma mecanica antinémica da
metafisica (objectivo do qual, alids, decorrem os outros dois), uma releitura
nio (s6) husserliana da intersubjectividade e a procura de um novo entendi-
mento da relagio sensivel/inteligivel, ganham a sua espessura tedrica na con-
tinuada reflexdo sobre o «caso» literdrio.

A questdo da linguagem apareceu assim, em primeiro lugar, num
esforco para resolver o dualismo metafisico que, segundo Merleau-Ponty, ndo
dava conta da «verdadeira» dimensdo ontolégica da existéncia das coisas, da
sua dimensdo de empiétement.

A linguagem aparece-lhe como um espago/movimento primeiro, rever-
sivel e «articulante». Como escreve Merleau-Ponty em Résumés des cours, «le
langage est le systeme de différentiations dans lequel s'articule le rapport du
sujet au monde» (1988: 37). Mas essa articulagio é um efeito que engendra
«obras» e reclama uma alteridade. Diz por isso no mesmo livro: «Peut-étre
enfin ’homme aussi bien que ’homme de lettres ne peut-il se rendre présent
au monde et aux autres que par le langage, peut-étre le langage chez tous
est-il la fonction centrale qui construit une vie comme une ceuvre, et qui nous
transforme en motifs de vie jusqu’a nos difficultés d’étre» (1988: 30).

E assim uma compreensio da linguagem como fundo constituinte do
ser, uma aproximagio ontoldgica da linguagem, que ¢ constituinte e constitu-
tiva do ser das coisas e que transforma o homem em obra — transformagio que
sublinha a passividade ou a despossessio do homem, reclamando uma pritica
intersubjectiva —, que Merleau-Ponty tentaré reler para além de Husserl, com
empréstimos kantianos, sobretudo no que diz respeito a uma «universalidade»
estética. A primeira razdo do interesse de Merleau-Ponty pela linguagem veio
entdo juntar-se uma outra, a problemitica da intersubjectividade. Para
Merleau-Ponty, a linguagem € o ponto charneira que articula idealidade e rea-
lidade, que faz das coisas do mundo coisas publicas: «I’expression verbale ins-

titue un nouveau monde de communication o1, dans l'histoire, le rapport a
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l'autre n'est pas seulement participation 4 un méme monde déja la, mais pré-
sence en acte d’une relation inouie ot I'expression d’une singularité peut se
faire sens universalisable» (1987: 80). A problemadtica da intersubjectividade
dparece como questdo incontorndvel numa filosofia que quer encontrar uma
forma nio «sartriana» de compromisso através de um «comump estético, Posta
desta forma, o «desvio» pela linguagem literdria ¢ irreversivel. Ele ir4 procu-
rar na literatura uma confirmacio. Como escreve Thierry: «Cette derniére [la
littérature] implique au plus haut point I'actualisation d’une relation inter-
subjective dans le rapport a I'ceuvre de langage.» (1987: 78). Convém nio
esquecer que a sua nogdo (infelizmente pouco desenvolvida) de «escrita» surge
precisamente a partir ou no contexto da relacio intersubjectiva. Por sua vez,
a problemitica da intersubjectividade pressupse uma articulagido das nogoes
de actividade e de passividade que terio um papel importante na aproxima-
¢ao inovadora que Merleau-Ponty faz da expressao, e da linguagem em par-
ticular, e mais tarde na caracterizagio do «escritor» como exemplo de uma ati-
tude de «ndo posse» sobre o mundo. Ele sublinha a atitude passiva de um
sujeito que nio produz linguagem mas que € na linguagem, como disse
Frangoise Dastur num semindrio recente no Colégio Internacional de Filosofia
de Paris: «Le langage nous possede. Merleau-Ponty explique qu'il ne s’agit pas
de reception d’un destin, ce n'est de la théologie, il s'agit de reconnaitre en
nous l'opération qui est nous et qui n'est pas notre, qui s'accomplit en nous
sans que nous le produisions.»

Finalmente, a terceira razio, a particularidade da articulagio entre sen-
sivel e inteligivel, procurada por Merleau-Ponty, ¢ fundamental para o seu
percurso filoséfico. E uma das rupturas mais significativas que o seu pensa-
mento institui na filosofia e a que mais imediatamente podera ter reclamado
a experiéncia literdria. Julgo que terd sido através da busca de uma «ideia que
nio seja o contrario do sensivel», procura também essencial para a sua prépria
escrita, para a «escrita» da filosofia, para a figura do filésofo-escritor, que a
opgao pela andlise do instrumento em que se foram construindo as «percep-
goes literdrias» se terd tornado tio envolvente. £ na escrita literiria que
Merleau-Ponty vai procurar «la pensée d’un tel mixte du sensible et de lintel-
ligible», como escreve em Le Visible et 'Tnvisible: «Personne nlest allé plus loin
que Proust dans la fixation des rapports du visible et de I'invisible, dans la des-
cription d’'une idée qui n'est pas le contraire du sensible, qui en est la doublure
et la profondeur» (1983: 195-96). E naquilo que ele entende por literatura que
vai procurar a confirmagio de uma chair como «clemento» (e ndo um simples
conceito) formante, como «emblema», como véu criativo que nio é sintese mas
«l’étre s'articulant», «’étre travaillé du dedans», configuragio da ideia da
criagio como o mais préprio do ser, «milieu formateur du sujct et objet». Esta
«literatura» reafirma o seu entendimento como pritica de linguagem, como
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criagdo (=fazer advir), como obra (=experiéncia de ser que nela se da), como
pritica intersubjectiva de um logos selvagem. Vale a pena ler de perto algu-
mas passagens+ do texto citado por Claude Lefort na introducio ao livro L.z
Prose du monde, texto que Merleau-Ponty escrevera na postulagio da sua can-
didatura ao Colégio de Franga e no qual procurando justificar a sua opgio
«literdria» no estudo da linguagems, nos esclarece sobre o seu ponto de par-
tida para a «tomada» da literatura.

En attendant de traiter complétement ce probléme (celui de la pensée formellc
et du langage) dans ouvrage que nous préparons sur ' Origine de la 'ue’rzz"e’,_r}ous
l'avons abordé par son c6t¢ le moins abrupt dans un livre dont la m01t.16' est
écrite et qui traite du langage littéraire. Dans ce domaine, il est plus aisé de
montrer que le langage n'est jamais le simple vétement d’une penséf: qui se
posséderait elle-méme en toute clarté. Le sens d'un livre est premiérement
donné non tant par les idées, que par une variation systématique et insolite des
modes du langage et du récit ou des formes littéraires existantes. Cet accen.t,
cette modulation particuliere de la parole, si I'expression est réussie, est assi-
milée peu 4 peu par le lecteur et lui rend accessible une pensée z‘% laquelle il .étal1t
quelquefois indifférent ou méme rebelle d’abord. La communication en liteé-
rature n’est pas simple appel de I'écrivain a des signiﬁcat1on§ qui feraient par-
tic d'un a priori de Pesprit humain: bien plutdt elles les y suscitent par e'n'trame—
ment ou par une sorte d’action oblique. Chez I'écrivain la penséel ne dirige pas
le langage du dehors: écrivain est lui-méme comme un nouvel idiome qui se
construit, sinvente les moyens d'expression et se diversifie seloq son propr\e
sens. Ce qu'on appelle poésie n'est peut-€tre que la partie de la httératu.re ol
cette autonomie s’affirme avec ostentation. Toute grande prose est aussi une
recréation de 'instrument signifiant, désormais manié selon une syntaxe neuve.
Le prosaique se borne a toucher par des signes convenus des sign1ﬁcat19ns’ deJ.a
installées dans la culture. La grande prose est I'art de capter un sens qui n avait
jamais été objectivé jusque-la et de le rendre accessible 4 tous ceux qui parlent
la méme langue. Un écrivain se survit quand il n’est plus capable de fonder
ainsi une universalité nouvelle et de communiquer dans le risque. Il nous
semble qu'on pourrait dire aussi des autres institutions qu’ellf.:s ont cessé de
vivre quand elles se montrent incapables de porter une poésie des rapports
humains, c’est-a-dire I'appel de chaque liberté 4 toutes les autres. [1V]

Dito de uma forma breve: o literario prova que a linguagem nio é ape-
nas um invélucro limpido do pensamento; uma obra ¢ antes de mais exerc.i—
cio de linguagem, «modulation particuliére de la parole» que Feclama um rei-
terado apelo ao papel do leitor; o escritor ndo pode deixar de criar a sua prépria
lingua, ou melhor, essa lingua prépria institui-se no engc?ndramentq d’(?. sua
palavra. E, finalmente, hd aqui uma espécie de visdo kantlaima numa ideia de
que o escritor funda uma universalidade nova, uma comunidade de um certo
sublime que surge do risco.
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Confirma-se assim que a primeira grande aposta de Merleau-Ponty no
dominio da linguagem literdria é o facto de ele considerar que a for¢a e o poder
criativo e constitutivo que ele atribui a linguagem se evidenciam nesta dimen-
sdo estética. Para ele, é a palavra literdria que «funda» o comércio quotidiano e
nio o inverso. Ela corresponde a um momento pré-légico, no qual sensivel ¢
inteligivel nio estdo ainda separados e por isso a natureza ndo ¢ um objecto de
um espirito que sobrevoa o real sem lhe tocar: «Pour cette raison méme, le tra-
vail de I'écrivain reste travail de langage, plutdt que de ‘pensée’: il s’agit de pro-
duire un systéme de signes qui restitue par son agencement interne le paysage
d’une expérience, il faut que les reliefs, les lignes de force de ce paysage in-
duisent une syntaxe profonde, un mode de composition et de récit, qui défont
et refont le monde et le langage usuel» (1988: 40). E entio normal que ele
comece por referir a literatura como trabalho de linguagem, como «disciplina»
que soube ver na linguagem o que a filosofia ou a linguistica teimavam em nio
ver, o seu valor heuristico. Merleau-Ponty viu na literatura o trabalho de auto-
nomizagio da linguagem, de reflexividade. Nio € por acaso que, no preficio ao
seu livro Signes, Merleau-Ponty faz uma leitura de Mallarmé ¢ de Rimbaud,
dizendo que com eles a linguagem deixou de ser um instrumento ou um meio
e passou a incorporar-se no escritor, deixou de ser a serva das significagoes e
passou a ser o proprio acto de significar. E por isso, «a partir daf a Gnica forma
de compreender a linguagem ¢ instalar-se nela ou exercé-la» (s/d: 263).

Apesar do «ou» que liga «instalar-se» e «exercé-la», de facto a primeira
condigio implica a segunda: aquele que se instala é obrigado a exercé-la. A
literatura aparece como um paradigma deste exercicio poiético-produtivo da
linguagem que para Merleau-Ponty se tornard correlativo ao acto de pensar,
fora do dilema inteligivel/sensivel. O que ¢ entdo a literatura para Merleau-
-Ponty? Com alguma ironia diria, para ja, que hd nele um instinto «preda-
dor»; de certa forma a literatura alimenta a sua necessidade de criar um outro
modo de pensar, diria uma outra linguagem para «filosofar», uma outra via de
compreensio do mundo. E naturalmente a literatura aparece numa dupla apro-
ximagdo: do filésofo a literatura e da literatura 4 filosofia.

b) O mundo estético da literatura.

O livro La Prose du monde® coloca, em meu entender, oito questdes que
reproduzem o trajecto dessa dupla aproximagio, a literatura e entre literatura
e filosofia.

1) O principio da autonomia da linguagem.
A primeira preocupagio de Merleau-Ponty € referir o trabalho de rup-
tura efectuado a partir dos finais do século XIX, como ele diz, a «recuperagio»
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pelos modernos da linguagem por si mesma (1992: 68) que permite descobrir
a potencialidade plastica deste material. E a partir deste principio de autono-
mia que se torna interessante pensar a literatura como trabalho de linguagem
e a linguagem como outra coisa que um cédigo. A linguagem nio é posterior
as coisas, constitui-as. E isto a literatura: o «poder» «indirecto» da linguagem
de fazer ser as coisas. Assim aparecem os seus conceitos de linguagem cons-
tituinte e operante — ¢ ¢ essa relagio com a linguagem que a literatura man-
tém que ele quer trazer para a filosofia. Para ele, o gesto moderno é menos
um retorno ao sujeito que a inauguragio do poder instituinte da palavra. O
artista tem assim uma fungio ontoldgica: ele deixa ser, ¢ a literatura néo ¢é ape-
nas arte, mas experiéncia de ser. Pensado a partir da palavra, o conceito de
literatura é entio muito lato.

2) O inacabamento da obra.

A apologia do «inacabado» reforca a ideia da obra como instante sin-
gular, experiéncia Unica que vale por si e nio como representagio da natureza.
Merleau-Ponty cita a seguinte frase de Baudelaire, frase lapidar de uma vira-
gem estética que vem sustentando todo o século XX: «qu'une ceuvre faite n'est
pas necéssairement finie et une ceuvre finie pas necéssairement faite» (1992:
77). Por outro lado, este inacabamento nio corresponde a uma «préférence
donné i l'individu sur le monde» mas ao acto de constituigdo. Por isso cle fala
de linguagem «constituinte» ou «operante». Sdo postos em causa uma estética
representativa (aristotélica) e o «fantasma» de uma linguagem exacta. Acres-
cente-se ainda que este «inacabamento» sublinha o conceito de chair tal como
ele aparecerd na sua escrita, «car la chair c’est aussi 'élément de la création et
de I'invention, et cela en vertu de I'inachévement de principe de toutes les cho-
ses qu'elle signifie» (Thébaud, 1982: 140). Eo principio que permite uma «des-
construgdo» do sujeito a0 mesmo tempo que promove a «mixidade».

3) Conceito de estilo.

Dai a necessidade de reutilizar, a propésito de Malraux, o conceito hus-
serliano de «estilo». O estilo nio indica a constituigdo e¢/ou autonomia de um
sujeito, ndo é um eu imediato — o eu tem de ser conquistado no exercicio da
obra na relagio com outra obra e com o mundo. O estilo nasce no ponto de
contacto do artista com o mundo. Ele nfo existe nem antes nem depois, nio
¢ um meio. Nasce como exigéncia da percepgio do artista: «la perception
stylise» (1992: 84).

O conceito de «estilo» pretende dar conta do paradoxo entre uma
impropriedade do sujeito ¢ a sua assinatura, entre uma impropriedade da natu-
reza ¢ a assinatura do mundo. O estilo é um lugar de contradi¢do entre ano-
nimato e singularidade. A despossessio requerida na tarefa da criagio, a inter-
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subjectividade como meio préprio dessa experiéncia impessoaliza. O estilo
singulariza «porosificando»: hd uma porosidade na criagio da qual o estilo ¢
o seu fazer-se. Esta porosidade implica-o em sucessivas passagens com o outro.
Merleau-Ponty pretende encontrar o ponto de equilibrio entre a singularidade
do artista e a espontaneidade criativa do mundo (o mundo ¢ o estilo de todos
os estilos). H4 uma exigéncia de humildade do artista que se reconhece pelo
outro porque a visdo singular do artista ¢ qualquer coisa que j4 existe no mundo
como possibilidade e que advém pelo artista antes mesmo de ser reconhecida
por ele. Daf a sua critica a Malraux em «A Linguagem Indirecta e as Vozes
do Siléncio»: Malraux representa uma visio idealista, demitirgica da arte e do
artista, o artista ¢ um criador original e a obra de arte nio pressupde a mime-
sis aristotélica (entenda-se a mimesis passiva, tal como ¢ apresentada por
Lacoue-Labarthe em L'Tmitation des modernes, 1986). Para Merleau-Ponty, a
arte ndo ¢ igualmente mimética, mas a visio de Malraux enferma num pen-
samento de survol, nio se instala na propria operagdo, na prépria experiéncia
da criagio, continuando uma estética de separagio do sujeito e do objecto, do
interior ¢ do exterior, do sensivel e do inteligivel. O artista estd numa dimen-
sdo mais que humana, divina. Afastando-se desta posigio, Merleau-Ponty
encontra necessariamente o pensamento engagé de Sartre, a quem, alids o texto
¢ dedicado. De facto, se hi mundo, se hi compromisso, como equaciond-lo?
Nao também 2 maneira de Sartre que, para justificar as suas concepgdoes,
recorre 4 célebre distingéio entre poesia e prosa que lhe permitird fazer uma
apologia do compromisso politico do escritor, do seu nio siléncio, contra uma
literatura considerada burguesa (Flaubert, Proust) porque silenciosa e «poé-
tica». Para Merleau-Ponty, a linguagem nio € o contririo do siléncio, mas,
existindo no seu envolvimento mituo, a prosa nio € o contririo da poesia,
nem estas formas existem em estado puro. Merleau-Ponty quis romper com
uma fenomenologia de uma subjectividade constituinte (Kekel, 1988: 37): o
homem ¢ claramente uma consciéncia em compromisso com o mundo ao qual
adere, mas a sua experiéncia do mundo € experiéncia corporal e linguistica
numa relagdo intersubjectiva e criativa. E um ser com portas e janelas e nio
uma consciéncia que visa a sintese. Por isso, 20 «geolégico» husserliano
Merleau-Ponty opde o topolégico como envolvimento reciproco, quiasma da
relagio do ser, e propde uma chair que nio é sintese mas articulagio?, ser arti-
culando-se, «l'étre travaillé du dedans», «milieu formateur du sujet et de
Pobjet». A sobriedade fenomenolégica da anilise intencional opée o pensa-
mento do turbilhdo, turbilhio antes da sintese, sem sintese, diz Jacques
Collette, «qui instaure quelque chose comme une ségrégation du dedans et du
dehors» (1988: 44). Ndo hd linguagem em estado puro; o mundo e o outro,
que apelam a0 compromisso, estabelecem uma outra ordem de relacées, exi-
gem também uma outra linguagem para serem ditos. O «comum, sob pena
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de se «massificar», reclama um outro léxico: numa nota de trabalho, Merleau-
-Ponty diz ser necessério substituir os conceitos de «concept, idée, représen-
tation par les notions de dimensions, articulation, niveau, charniéres, pivots,
configuration» (1983: 277). Todos estes novos vocibulos «utilizam» uma mesma
figura, a «articulagdo», como processo de ruptura com um pensamento logo-
céntrico. Resta saber se tal como foi pensada, ou melhor, até onde foi pen-
sada, a articulago pode dar conta ndo apenas do intervalo e da «polimorfiar
mas do conflito, da suspensio e interrupgio como préprios da impropriedade
da literatura que é, no limite.

4) Uma estética ndo demiirgica.

Nao hd entdo em Merleau-Ponty qualquer divinizagio do individuo-
-escritor, apesar dos desentendimentos com Sartre, que ndo lhe tolerava o
aprego de escritores como Flaubert ou Proust, exemplos de uma escrita bur-
guesa, individualista, nio comprometida. Ora, Merleau-Ponty nunca deixou
de «colocar» os seus escritores no mundo: o mundo € para ele o impedimento
de uma situagio individualista, concéntrica e logocéntrica. A arte faz-se no
ponto de contacto entre o artista ¢ o mundo, diz Merleau-Ponty: «Nous écri-
vons dans 'espace du pergu [...] et la main avec laquelle nous écrivons est une
main-esprit» (1992: 108). A experiéncia do mundo di-se entdo através de um
corpo-espirito e de um espirito encarnado. A encarnagio, figura axiomdtica
de Merleau-Ponty, ¢ o movimento que nos oferece is coisas ¢ que no-las ofe-
rece. O artista mais ndo tem que «disposer ses yeux de maniére & rendre pos-
sible la vision de 'unique objet» (i4id.: 109).

5) A escrita da Histéria.

Assim a Histéria deveria seguir o exemplo da arte e da linguagem, que
juntam o individual ao universal (no enderegar-se ao outro), criam um espago
comum, grande preocupagio de Merleau-Ponty, que pode ser «I’épaisseur
sémantique de Ponge» ou o «humus signifiant de Sartre» — «cette spontanéité
du langage qui nous délivre de nos oppositions» (ibid.: 123). Metleau-Ponty
pretende uma Histéria que sublinhe o empiétement entre passado e presente,
tradi¢io ¢ criagdo, libertando-se de esquemas opositivos e hierarquizante,
numa linguagem esponténea, lateral, indirecta.

6) O «idioma» e o escritor.

«O fantasma de uma linguagem pura.» A literatura prova a Merleau-
-Ponty a «lateralidade» da linguagem. N4o hd uma linguagem feita que o escri-
tor manipula: «L'écrivain est lui-méme comme un nouvel idiome qui se
construit. Recréation de l'instrument signifiant manié selon une syntaxe
neuve» (ibid.: 140). A linguagem nio ¢ nem instrumento nem transparente:
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«Tout langage est indirect et allusif, et si I'on veut, silence» (s/d: 54). Por isso,
para ele € necessdria uma continua criagdo e a literatura é paradigma de vida.

A relagio entre o escritor ¢ a lingua é ambigua: ora de combate ora de
envolvimento. Por um lado, como diz Merleau-Ponty, ele pretende realiza-la,
por outro destrui-la. (1992: 140). E, de facto, é no movimento entre as duas
atitudes que o «idioma» de cada escritor, de cada obra do escritor surge. Para
Merleau-Ponty, em todo o caso, ¢ a lingua que «sabe», que «escolhe»: o escri-
tor pode ser apenas um dos «possiveis» nela contidos (1992: 140). Uma terceira
ideia refere a impossibilidade de «dizer tudo», «quand il a regu la langue qu’il
écrira, tout reste encore a faire, il lui faut refaire sa langue a l'intérieur de cette
langue; elle ne lui fournit qu'un signalement extérieur des choses; le' contact
prétendu avec elles n'est pas au but de la langue, mais au but de son effort»
(1992: 155)*. Serd nessa segunda lingua que se forja no esforco da escrita que
as coisas poderdo ser ditas ¢ 0 mundo pensado nessas palavras-segundas, con-
densadas, palavras-matrizes.

7) A «obra» como orgio do espirito.

Uma das consideragdes centrais do entendimento pontiano do que é a
literatura ¢ a afirmagfio de que ela contém nio ideias mas «matrizes» de ideias
(1992: 126) e isto torna-a andloga a qualquer pensamento produtivo filoséfico
ou politico (z4id.: 129). Por isso a literatura, porque obra, porque criagdo, tam-
bém ndo fornece temas, mas «emblemas». A consideragio da literatura como
obra de pensamento e deste pensamento como um inteligivel/sensivel marca
novas rupturas com uma tradigdo académica no Ambito dos estudos literarios.
Como diz Merleau-Ponty, o contririo do formalismo ndo é uma «literatura
de sujeito» mas «une bonne théorie de la parole qui la distingue de toute techni-
que ou de tout instrument parce qu'elle n'est pas seulement au service d’'une
fin extérieure» (ibid.: 126). Na literatura temos uma linguagem que «donne
notre perspective sur les choses, qui ménage en elles un relief, inaugure une
discussion sur les choses qui ne finit pas avec lui, il suscite lui-méme la recher-
che, il rend possible I'acquisition» (i4id.: 127). E o pensamento sera entdo, para
Merleau-Ponty, da ordem da criagio, uma criagio sem divida «encarnada» no
gesto do que ele chamava tdo flaubertianamente a «mao-espirito».

8) Literatura e filosofia.

No Iéxico conceptual de Merleau-Ponty ¢ preciso dizer que esta mio
¢ uma mio «aberta.» A literatura ensina ao filésofo como a compreensio do
mundo deve ser feita na disponibilidade para a lingua. A escrita escrevendo
o escritor, a lingua sempre no ponto de se recriar impedem uma atitude de
posse e de survol. E do meio do mundo que o escritor pontiano cria a sua
obra. Ao contririo, Merleau-Ponty acusa os filésofos de transformarem em
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«posse» a «prise glissante que la littérature nous donne sur l'expérience» (ibid.:
129). Esta questdo da posse/desposssessao ird transformar-se num dos pivots
de Le Visible et I'Invisible. E num dos aspectos da relagio entre literatura e
filosofia.

2. Literatura e filosofia.

Na abertura do texto «Le roman et la métaphysique» (1995: 34 segs.),
Merleau-Ponty faz eco da atitude contraditéria que tem prevalecido entre filo-
sofia e literatura. De facto, se para ele toda a obra de um grande escritor «est
toujours portée par deux ou trois idées philosophiques», esta mutua implica-
¢do ndo tem sido assumida por nenhuma das partes, «comme s'il existait entre
la philosophie et la littérature, non seulement des différences techniques tou-
chant le mode d’expression, mais encore une différence d’objet» (i4id.: 35). E
no entanto, «depuis la fin du XIX° siecle, elles nouent des relations de plus en
plus étroites» (ibid.).

Julgo poder resumir-se em trés pontos esta introdugio de Merleau-Ponty,
na qual ele explica, de uma forma clara, a doravante impossibilidade de separar
literatura e filosofia®. Em primeiro lugar, ¢ a prépria mudanca de paradigma
filoséfico, a passagem de uma filosofia metafisica para uma fenomenologia, que
permite o equacionamento desta relagio. Estabelece-se aqui uma espécie de cir-
culo, a aproximagio 2 literatura releva da opgéo filos6fica de Merleau-Ponty, mas
também a opgio filoséfica releva do contacto com o mundo literdrio. Em todo
o caso, é sempre este jogo que estd subjacente 4 defesa desta aproximagio. O
segundo ponto ¢ a relagio pensamento/literatura, ou como compreender que a
conceptualizagio prépria da atitude filos6fia se possa alojar num outro discurso.
A sua resposta ¢ que «la fonction du romancier n'est pas de thématiser ces idées,
elle est de les faire exister devant nous a la maniére des choses» (76:d.: 34). No
terceiro ponto, Merleau-Ponty coloca-se agora do outro lado desta relagio: como
pode a filosofia ser «literaria»? De facto, isso s6 acontece quando a filosofia reco-
nhece que, para dizer o mundo, melhor do que conceptualizi-lo é formular a
sua experiéncia: «non pas d’expliquer le monde ou d’en découvrir les ‘conditions
de possibilité’, mais de formuler une expérience du monde, un contact avec le
monde qui précede toute pensée sur le monde» (iid.: 36). Compreende-se cla-
ramente nio apenas o que Merleau-Ponty entende por literatura mas o lugar
que ela toma na sua obra. Preocupado com uma conceptualizagio elaborada por
um sujeito nio implicado no mundo (o itdlico de «sur» € o claro registo dessa
preocupagio), Merleau-Ponty persegue uma ideia de literatura que corresponde
a uma anterioridade ¢ a uma interioridade, por um lado, e a uma «utilizagio»
muito do dominio da expressio. Nio se trata de «considerar» o mundo, mas de
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0 «contactar através de um instrumento que a literatura provou poder ser a pré-
pria forma desse contacto. Merleau-Ponty foi radical nesta leitura das relacoes
entre filosofia e literatura, neste desejo de as enlagar: «Dés lors la tiche de la
littérature et celle de la philosophie ne peuvent plus étre séparces. Quand il s'agit
de faire parler l'expérience du monde et de montrer comment la conscience
s'échappe dans le monde, on ne peut plus se flatter de parvenir 4 une transpa-
rence parfaite de I'expression. Llexpression philosophique assume les mémes
ambiguités que l'expression littéraire» (ibid.: 37). E este o prego a pagar pela filo-
sofia, assumir o sensivel e o invisivel no seu sentido mais interior, a palavra. E
neste sentido, o filésofo torna-se escritor, nio porque a sua obra se ficcionalize,
ndo € esse o entendimento de Merleau-Ponty. Nio se trata de fazer literatura,
mas de fazer «comon a literatura, isto ¢, para Merleau-Ponty, formar o seu pen-
samento sob a configuragio do quiasma fundamental «fazer com que o sair de
si seja entrar em si». Qual o prego a pagar pela literatura? Neste texto encon-
tramos jd dois aspectos relevantes, o aparecimento do que ele chama «formas
hibridas» e a «amoralidade»" desta literatura. Mas a resposta a tal questio neces-
sita de uma breve andlise das trés notas de trabalho ja referidas. Foram escritas
entre Junho de 1959 e Novembro de 1960,

A primeira, sem data, provavelmente de Junho de 1959, segundo Claude
Lefort (escrita portanto antes de L'l ez esprit ¢ antes do preficio a Signes)
intitula-se *:

PHILOSOPHIE ET LITTERATURE

. La philosophie, précisément comme «Etre parlant en nous», expression de
Iex;?cnencc muette par soi, est création. Création qui est en méme temps réinté-
gration de I'étre: car elle n'est pas création au sens de l'un des Gebilde quelconques
que Phistoire fabrique: elle se sait Gebilde et veut se dépasser comme pur Gebilde,
retrouver son origine. Elle est donc création dans un sens radical: création qui
en méme temps est adéquation, la seule maniére d'obtenir une adéquation.

Ceci approfondit considérablement les vues de Souriau sur Ia Philosophie
comme art supréme: car lart et la philosophie ensemble sont justement, non
pas fabrications arbitraires dans Punivers du «spirituel» (de la culture), mais
contact avec I'étre justement en tant que créations. L'Etre est ce qui exige de
nous création pour que nous en ayons 'expérience.

{ 8Fairvf: i’analyse de la littérature dans ce sens: comme inscription de 'Etre,

1983: 250

Segunda nota, datada de Maio de 1960:

LA PHILOSOPHIE DU SENSIBLE COMME LITTERATURE

[] La; vérité est que le quale parait opaque, indicible, comme la vie n'inspire
rien 4 'homme qui n'est pas écrivain. Le sensible est, au contraire, comme la
vie, trésor toujours plein de choses a dire pour celui qui est philosophe (cest-
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a-dire écrivain). Et de méme que chacun trouve vrai et retrouve en soi ce que
écrivain dit de la vie et des sentiments, de méme les phénoménologues sont
compris et utilisés par ceux qui disent la phénoménologie impossible. Le fond
des choses est qu'en effet le sensible n'offre rien qu’on puisse dire si I'on est
pas philosophe ou écrivain, mais que cela ne tient pas a ce qu’il serait un en
Soi ineffable, mais 4 ce qu’on ne sait pas dire. Problémes de la «réalité rétros-
pective» du vrai — Elle tient a ce que le monde, I'Etre sont polimorphisme,
mystére et nullement une couche d’étants plats ou d’en soi. [14id.: 305]

Terceira nota, datada de Novembro de 1960:

POLITIQUE — PHILOSOPHIE — LITTERATURE

[...] I'idée du chiasme, c'est-a-dire: tout rapport a I'étre est simultanément
prendre et étre pris, la prise est prise, elle est inscrite au méme étre qu’elle
prend.

A partir de 13, élaborer une idée de la philosophie: elle ne peut étre prise
totale et active, possession intellectuelle, puisque ce qu'il a a saisir est une
dépossession — Elle n'est pas au-dessus de la vie, en surplomb. Elle est au-
dessous. Elle est 'épreuve simultanée du prenant et du pris dans tous les ordres.
Ce qu'elle dit, ses significations, ne sont pas de I'indivisible absolu: elle fait voir
par des mots. Comme toute littérature. Elle ne s'installe pas dans 'envers du
visible: elle est des deux cotés. [...]. [74id.: 320]

De uma forma sucinta, diria que o «sitio inédito» ¢ claramente este. O
filésofo é um escritor. A filosofia é criagdo. E para deixar falar o ser, ndo hé sengo,
para Merleau-Ponty, o exemplo dessa palavra literdria que «é dos dois lados».

A primeira nota fala da necessidade de um retorno a ontologia que se
estende 2 andlise da literatura. A segunda coloca como questio central a expe-
riéncia da escrita e a terceira a elaboragio de uma ideia de filosofia a partir do
conceito de quiasma que ele julga traduzir o préprio da literatura.

Entre a primeira ¢ a dltima frase da primeira nota encontra-se um dos
aspectos centrais do pensamento pontiano relativamente a literatura e ao
mesmo tempo uma das questées nucleares do seu pensamento, jé anteriormente
referida, a nogio de criagdo — criagdo, como o que incessantemente se gera,
engendramento, fazer aparecer, mas também agir, uma curiosa mistura de poiesis
e praxis. Ha nesta nota uma circularidade na forma e no raciocinio. Uma cir-
cularidade quiasmatica entre filosofia e literatura através da arte entendida como
experiéncia de inscrigdo do ser que fala em nés e nos obriga 4 criagdo. O que
o ser exige de nds para advir € esta experiéncia criativa, estética. E o retorno a
ontologia, uma ontologia indirecta e interior, como em seu entender, indirecta
é a linguagem e interior é o contacto do ser na arte.

Quais podem ser as consequéncias desta abordagem ontolégica da lite-
ratura? Em primeiro lugar, uma outra forma de «absoluto» literdrio que se pro-
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pde como paradigma de vida. Ao postular que através da experiéncia da escrita
o mundo fala e que a voz da escrita é uma voz «verdadeira», poderio apagar-
-s¢ dois principios que me parecem constitutivos da literatura: o principio de
tensao que obriga a literatura a uma incessante passagem, apagando, assim, o
intervalo que pretende instituir, ¢ o principio da contradigao entre a palavra e
o mundo, o seu lado politico, porque tornando-a palavra do mundo ela nio
pode mais dizé-lo, mas sé-lo. Se o ser vem por esta palavra, neste advir rasura
a possibilidade da impossibilidade — porque hd uma impossibilidade de dizer
o mundo, como hd uma impossibilidade de inscrever o ser. E a literatura é
menos o lugar da resolugio que o da constatagio da impossibilidade. H4 entdo
um transcendente nesta «literatura» que se quer imanente? Além disso, uma
leitura ontoldgica pressupde também uma interioridade (e uma anterioridade).
A «interioridade» em Mcrlcau-Ponty nao € céntrica, nem idealista: aparece na
afirmagio do sensivel contra uma racionalidade nao implicada. E portanto
uma interioridade «aberta», dimensional, Mesmo assim, sempre que hd iden-
tificagéio entre interioridade e «desvendamento, nio se perders a «paixio pelo
exterior» da literatura? .
Na segunda nota, Merleau—Ponty refere que s6 o trabalho da escrita
consegue aproximar o invisivel, o segredo; o ser é «polimérfico» e «enigmé-
tico», ¢ a esfinge, como escreve em Signes, ¢ o simbolo da relagdo com o
mundo. Para ele, ¢ esse o trabalho da literatura que existe como pergunta, con-
tacto com as coisas, tentando ndo falar delas mas fazé-las falar. Por isso, o
escritor estd em avango em relagio ao fildsofo, porque € capaz de estar no
ponto de articulagio, lugar da simultancidade, e daf falar sem survol. O escri-
tor ndo é um kosmotheoros, essa figura que ele considera, na tradig@io cartesiana,
como a impossibilidade de filosofar, de apreender e compreender o mundo fora
de uma transparéncia ou de uma linguagem pura, que domina o seu objecto,
sem investimento. O escritor estd ao rés das coisas — elas falam nele sem que
as possua —, institui essa pessoa intermédia de que ele fala nas cinco notas sobre
Claude Simon, um je-u que representa a intersubjectividade ligada ao pré-
prio acto de enunciar, a uma comunidade do sentir, Para ele, a literatura é a
possibilidade de um invisivel que torne visivel, sem posse, que seja a sua pos-
sibilidade e nio a sua coincidéncia. Com a nogio de guiasma, na terceira nota,
Merleau-Ponty rentabiliza a disponibilidade para a inscri¢io e a despossessio
por ele exigida no contacto com o mundo. O sentido do conceito de guiasma
¢ o de mostrar que hd um envelope miituo que é mais profundo que a sua dis-
tingdo (Barbaras, 1992: 27). A literatura é para Merleau-Ponty o estar dos dois
lados, o lugar de uma dupla inscrigao do sensivel e do inteligivel na forma de
qQuiasma. A literatura como «il y a sensible» ¢ a possibilidade de um logos j4
«encarnado» na palavra, E é bem esse logos «selvagem» que Merleau-Ponty
procura: af se pronuncia o ser, um logos implicando uma outra dimensdo, a
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profundidade como localidade global (fala de «rayons d.e mor~1de», de «pa_rt.ies
totales», «perceptions simultanées») que sustenta. a «artmul’c}gao». E Le Visible
et ’Invisible ¢ um ensaio sobre a «articulagdo», o mter'valo—ecart’ — sentar-se na
borda do ser, na «jointure, 1a ol se croisen’F les. multiples en'frees du monde»
(1983: 314). O mundo é um lugar de promiscuidade, a relagdo da coisa e do
mundo dd-se na forma de quiasma, ela estd tod?fl no ITlundo, mas o mundo
estd inteiro nela: «il 0’y a pas de lignes, ni de points ni de couleurs z.lbsolu~es
dans les choses» (1bid.: 248). A arte e a linguagem' sio/ mod.os dt.: articulagio
do mundo. A questio de Merleau-Ponty é ped?lgégma: ¢ preciso dizer de outcllra
forma a nossa relagio com o mundo, o nosso interrogativo espanto df: ser, de
uma certa forma, emendar ou rasurar a escrita filoséfica ante'nor que ndo resol-
veu a «esfericidade» de Parménides nem o que ele. poderia cons1de¥ar uma
mecinica ingénua das antinomias. Interessa-lhe na literatura este sentldo. ope-
rante de uma linguagem que reenvia para um «logos selvagf.:m», anterior a
todas as oposigdes, «operante» devendo ser entendl,da. na pujanca chnvzi i;
transgressora de toda a positividade dc.) dito no comércio quoitlldmn’o. pa a_
vra na experiéncia literdria ¢ um inteligivel encafnado. Mas a\(flera zncarna_
¢do na palavra literaria, ou nio serd essa encarnagio menos da ordem da expe
riéncia e mais da de uma espécie de virtualidade que ?caba por apagar essa
encarnacio? E ndo estd esta «encarnagido» em contradi¢io C(?m o. sel'ld(ion.celto
de chair, que nio reenvia para nenhum absoluto mas na incoinci enc1als<_a
revela como articulagio? A chair, como escreve Bonfm, 'co.r151derada como «ele
mento», rompe com o idealismo, porque separa subjectividade e rr.lundoﬂ(o qlue
Husserl nio fez). E assim, a experiéncia estética é acesso a essa dimensio ele-
mentar através nio de um acto de espirito mas de uma dé/.;zsfe.nce do ser (1997:
101). Esta encarnagéo revela talvez o trazer a experiéncia estética do transcen-
dental para o empirico, o actual. Mas aqui, M.erlezu.l—Ponty esqilece Cll'lie Elz;(;
se pode dizer da obra a sua «actuahda.de». A virtuahdade da pal ayrz 1 erljlr :
nio lhe permite nem encarnagio nem idealizagao, mas uma espécie de sobre
vivéncia nio localizdvel, uma espécie de constante des1lu§ao, um incessante
desabrigo que a torna, por isso, numa repetida procura de si L A Vl%‘lt;L-llf?._
lidade ndo é material nem imaterial, mas apenas uma condlg.:ao de -p(?s.ssl il i
dade, ou melhor, um efeito de possibilidade que nao atenua a 1rtnposs1b1l1 a te:
O sentido da palavra literdria nunca estd dado, nem se pode dizer que Ci(ls haé;
ela é um poros (ITopog), um limiar — qualquer coisa pa,s:.;a. E no entanlo
uma imanéncia, ha uma comunicabilidade, hd uma politica, porque qualquer
coisa existe onde nio havia nada, qualquer coisa que refaz um mundo. l\gas
este fazer é a prépria passagem fazendo-se. E,~ por ser passagem, czzia otrsil
cria a sua propria origem... no futuro. O que pde em causa o regime de ante
rioridade da ontologia pontiana. Ao entender a palavra poética como a(rilterlc?f
€ «englobante», a literatura torna-se 20 mesmo tempo numa especie de or1
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gem perdida e paradigma encontrado. Se bem que nos tiltimos textos Merleau-
-Ponty falasse de «incoincidéncia», de «nio localizagio» como figuras da criagio
a sua procura de uma escrita para a filosofia, ou melhor, de uma escrita uf.:
«resolva» a filosofia prende a literatura a um ideal. «Roubando» uma ideiaqde
JE.IC(]-UCE Ranciére exposta neste volume, diria que em Merleau-Ponty a sua
«ideia» de literatura é o seu ideal de literatura. E entdo, reclamada como exem-
plo, a literatura confunde-se nas suas contradicdes. Faltari um trabalho do
il?tcrva]o. O intervalo-écart é pensado como ponte dentro dessa chair incoin-
cidente e nunca como suspensio, interrupgio e limite. Ora se a filosofia pode
langar pontes, a literatura vive da inactualidade do langamento. A ponte tem
de parecer-se com o incomensurivel de Lyotard, «le non-rapport absolu de ce
qui est exprimé a toute expérience qui définit A la fois le sublime et art
moderne» (1982: 161).

Qual, entiio, o prego a pagar pela literatura, nesta relagio com a filoso-
fia? Precisamente o de se instituir como resposta. Merleau-Ponty nio teve
tempo de ir até as ltimas consequéncias de muitas das suas afirmagbes : o
seu pensamento parece pensar dificilmente a ruptura e o limite, de tal forma
a necessidade de um pensamento nio dicotémico lhe parece ser a tarefa
urgente de uma nova filosofia. H4 um «comum» e um «entre», mas o movi-
mento ¢ menos quiasmitico que inaugural. E «comum» nio é um termo «afir-
mativor. As passagens nio constroem histéria, porque nio constroem sentido.
(:Jomo Merleau-Ponty intui, alids, no que disse sobre essa «mutation essen-
tielle», a escrita, o sentido estd no esforgo para criar sentido, o que revela a

v;rtuahfladc da palavra literdria e consequentemente a impossibilidade de uma
suturagio da filosofia a literatura.

1 Assim como de um outro, redigido bastante mais cedo (1951-52), 20 qual atribuiu o titulo

La Prose 'da monde, livro importante para compreender a viragem que se opera nos tilti-
mos escritos.

2 O livro Le Visible et Inwisible ficou assim constituido por duas partes, morfologica-
mente distintas: uma primeira com textos ji redigidos de uma forma definitiva () pelo

?utor‘ mas ndo organizados em conjunto, e uma segunda parte que se apresenta sob a
orma de um registo quotidiano de reflexdes mais ou menos desenvolvidas.

3 E nomeadam_cnte a relagdo poiesis/praxis. Nio sendo objecto deste trabalho, diga-se
apenas que nio se deve esquecer a ousadia de pensar o «comums» sem cair na tentagio
do paradigma «comunista», paradigma instituinte no seu meio.
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4 A decisdo de transcrever longas passagens de textos de Merleau-Ponty advém da quase
inexisténcia de tradugdes portuguesas que possibilitem aos leitores deste artigo o acesso
2 sua obra.

s Esta necessidade de confronto com o literdrio é reafirmada e justificada noutros tex-
tos, nomeadamente em «Recherches sur I'usage littéraire du langage», resumo de um
dos seus cursos de 1952-53 (1988: 23 segs.) € ao longo do livro La Prose du monde.

6 O que Merleau-Ponty escreveu nos textos de Le Visible et 'Invisible nao pode ser com-
preendido sem esta leitura. Recorde-se que € nesta altura que Merleau-Ponty vai aban-
donar o projecto do livro que deveria intitular-se 1.'Origine de la vérité e de que La Prose
du monde nos dé conta e decidir-se precisamente por aquilo que mais tarde nos deixou
nos dltimos textos. Nesta decisdo terd pesado, sem divida, esta aproximagdo ao literd-
rio que desde os finais dos anos 40 ocupava Merleau-Ponty.

> Marc Richir diz que poderfamos encontrar o antepassado do conceito de chair no con-
ceito de Zbora do Timeu de Platio, porque em ambos temos um conceito «bastardo»
que diz o «misto». Seria interessante comparar o trabalho de Derrida e as referéncias
de Agamben sobre este mesmo conceito platénico na relagio com a chair de Merleau-
-Ponty.

8 Sobre esta questio ler também o texto publicado em Résumés des cours (1988: 23-24).

9 Como ele dir na primeira nota a seguir transcrita, ensemble poderdo aceder 4 verdade
e a0 ser — a teoria da verdade comporta em Merleau-Ponty uma teoria da experiéncia
estética (Bonan, 1997).

10 A separagio entre filosofia ¢ literatura, herdada da leitura platénica, poderd aqui ser
evocada nas palavras de Agamben no preficio ao seu livro Stanze: «la scissione ¢ quella
fra poesia e filosofia, fra parola poetica e parola pensante [...] la scissione della parola
¢ interpretata nel senso che la poesie possiede il suo oggetto senza conoscerlo ¢ la filo-
sofia lo conosce senza possederlo» (1993: XIII). E talvez esta relagio que interessa a
Merleau-Ponty, ou melhor, a possibilidade de ultrapassar esta atribuigdo de compe-
téncias, a possibilidade de misturar estas duas aproximagdes ao mundo e nomeadamente
a «posse» da literatura que se traduz numa experiéncia ontoldgica de despossessao.

i Estes dois aspectos merecem um tratamento que aqui nao ¢ possivel fazer.

12 V. nota 4.

13 Um breve exemplo € o trecho extremamente interessante que «descreve» a «armadilha»
que o texto literrio representa por ser constitutivamente «paradoxal», gerador de «para-
doxos», sendo um deles o de se instituir como problema a ser pensado no seu préprio
interior. Trata-se de uma passagem do resumo de um dos seus cursos de 1952-53.
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